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“社会学主義、と統計
杉 森 滉
　一般にフランスの統計及び統計論は，ドィッや英米のそれとくらべて，棺
対的には注目されてこなかったようである。しかしかの国における統計実践
ならびに統計学には，他ではみられない独自の形態をもつものが少なくない
こともまた周知の事実である。これらについてその独自性の内容を検討して
みることは，特に社会科学の方法全体の中で統計方法の持つ意味を考える上
で無駄ではなかろうと思われる。
　本稿ではそのような試みのひとつとして，デュルケミズムを奉じる「経済
　　　　　　　　　　（1）社会学者」F．シミアンを中心に，彼の属するデュルケム社会学派または「社
（1）F．Simiand（1873－1935）　彼の著作は多数にのぼるが，社会科学方法論及び本
　稿の論題に直接関係あるものは次のとおりである。
　　M6thode　historique　et　science　sociale　Revue　de　synthese　historique　fev．
　et　av．　1903
　　La　causalit6　en　histoire　Bull．　de　la　Societe　frangaise　de　la　PhilosqPh－
　ze　luz．　1906
　　Salaire　des　ouvriers　des　mines　de　charbon　en　France　1907
　　La　m6thode　positive　en　science　6conomique　lg12　（「社会学年報」に発表し
　た論文，書評等を再録したもの）
　　Statistique　et　6xperience　1922
　Le　salaire，　L’6vo王ution　et　la　monnaie　vol．工～皿1932
　　（方法論的な部分はVoL工　pp．1－137及びVol．■pp．531－590に詳しい。）
　この部分については以下のようなシミアン自身による抄録がある。
　　La　th60rie　6xperimentale　en　science　economique　positive　1？evue　Philoso
　Phique　1930
　　De　1’6xperimentation　en　science　6conomique　positive　Revzae　PhilosoPhiezte
　1931
　　なおこの著全体の梗概を知るには次の紹介が便利である。　Halbwacks，　M．
　Une　th60rie　exp6rimentale　du　salaire　Revue　PhilosoPhique　lg32
　　Des　possibilt6s　de　Recherches　statistiques　Bull．　de　L’lnstitute　lnterna．
　tiorale　de　Stat．　T．　X　X　V　1931
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　　Recherches　statistiques　historiques，　Rapports　provisoire　Bull．　de　L’1ns－
　titute　de　Stat．　ア’．　XXV［　ユ933
　　　シミアンの著作については，下記〔4〕のpp267－68にその一覧表がある。
　　　シミアンに関する研究文献（ある程度論及部分あるものをも含む）
　　1．R．　C．　Angell　Simiand’s　contribution　to　method　in　social　research
The　Amer．ノ。％7．　o∫Sociolog：ソ　V”ol．　39ノ召π．　工934
　　2．Bloch　Marc　Le　salaire　et　Ies　fluctuations　6conomiques　210ngue　P6ri－
ode　Revue　Historique　CLX皿：1934
　　3．C．　Boug16　La　m6thodologie　de　Fran多ois　Simiand　et　la　socio．logie
．Annales　Sociologique　serie　A．　Fasc，2！936
　　4．　　　Bilan　de　la　sociologi6　frahcaise　contemporaineユ938
　　B，P．　Damalas　L’oeuvre　scientifique　de　Francois　Simiand　l946
　　6．H．　Denis　Les　r6centes　th60ries　mon6taires　en　France　l938
　　7．P．　F．　Frangois　Simiand，1a　m6thode　po＄itive　en　science　6conomique
Revue　PhilOSOPhique　lg12（匿名書評）
　　8．L．　Fevre　Histoire，6conomie　et　statistique　Ann．　d’Histoire　gcono一
．mique　et　sociale　l930
　　9，　　　　　Pour　les　historiens，　un　livre　de　cheret　A　nn．　d’Histoire　gcono－
mique　et　sociale　l933
　　LO．　　　　Frangois　Simiand（1873－1935）　4nn・d’ffistσire　e’cof・zomi（7ue　et
sociale　／’uillet　l935
　　11．M．　Halbwacks　Une　contribution　21a　th60rie　6conomique　du　salaire
Revue　du　Mois　l908
　　12．　　　　L’6xperimentation　statistique　et　les　probabilit6s　Revue　philoso一
．Phi（1ue　j＞ov．　！923　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『
　　13．　　　Une　th60rie　exp6rimentale　du　salaire　Revue　philosoPhiqzce　l932
　　ユ4．　　　　Fran∫ois　Simiand　／our．　de　la　Societ6　de　Statistiqne　de　paris
、／’uillet’一sel）t．1935
　　15．　　La　m6thodologie　de　Dr∫Simiand，，un　empirisme　rationaliste
Revue　PhilosoPhique　mai一ブ％ゴη1936
　　16．P．　Harsin　Le　salaire　d’aprさs　M．　Frangois　Simiand　Revue　d’Uistoire
ノレ2「oderne　l932
　　エ7．　　　Frangois　Simiand　l873－！935　Ann．　de　la　Societ6　de　B「ztxelles
T．55serie　D　l935
　　18．河合弘道　シミアンの方法論と社会学「社会学徒」ll巻ll号　1937
　　ユ9．児玉幹夫・浜口晴彦　フランス社会学の研究　1968
　　20．久保田明光　現代フランス経済学1957
　　21・A・Landry　Frangois　S．imiand　1973－1935　Notice　pour　PEcole　pratique
　　　　　　　　ロdes　hautes　6tudes，　section　des　sciences　historiques　et　philosophiques　l935
　　22．M・Lazard　Frangois　Simiand　l873－193S　1’hornme，　i’oeuvre，　Extrait
des　Documents　du　Travail　n．2工8－219
　　23、G．　Lefebvre　Le　mouvements　des　prix　et　les　origines　de　la　R6volution
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会学主義」における統計論を検討する。特にシミアンを取上げる理由は，デ
ュルケム社会学派　　この学派，特にデュルケム自身は，その方法論からし
て社会諸科学を法律社会学．・経済社会学・道徳社会学等々の如く，社会学の
分科として再編成することを目指したため「社会学主義」なる難名を冠せら
　（2）れた　　が，フランス独自の有力な社会科学のひとつであること，及びこの
派のうちで最も統計を重視し，また統計について最もよく論じた者が彼シミ
アンであることによる。社会学主義における統計観を彼の所説を以って代表
　　frangaise　Ann．　d’Histoire　eeonomique　et　sociale　1937
　　　24．A．　Marchal　M6thode　scientifique　et　science　6conomique　T．工1952
　　　25．　R．　Marjolin　Rationalit6　ou　irrationalit6　des　mouvements　6conomiques
　　de　longue　dur6e　Ann．　Sociologiques　serie　D．　fasc　3　1938
　　　26．　一　La　th60rie　du　progres　economique　de　Frangois　Simiand　The
　　Review　of　Economic　Studies　Vol．　V　1937－38
　　　27．　一　Prix，　Mennaie　et　Production　1941
　　　28．宮本又次　フ’ランス経済史学史　1961
　　　29．　C．　Moraz6　Essai　sur　la　m6thode　de　Frangois　Simiand，　M61anges　d’
　　histoire　sociale　工～■　1942
　　　30．　G．　Pirou　La　methode　et　1’ordonnancement　de　la　science　6conomique
　　chez　les　6conomistes　fran．cais　contemporains　R　evete　d’Economie　politi・que
　　T．　42　1927
　　　31．　一　Une　th60rie　positive　du　salaire　1？evue　d’Ec，onomie　Politieue　T．
　　57．　1932
　　　32．　C．　Rist　Fran．c．　ois　Simiand　Revue　d’Economie　Politique　mars－avril
　　工935
　　　33．　J．　C．　Riemersma　lntroduction　to　Frangois　Simiand　（in　Enterprise
　　and　Secular　Change　lgs3　F．　C．　Lane，　J．　C．　Riemersma（ed））
　　　34．　M．　Roques．　Fran．c．　ois　Simiand　（1873－1935）　A　nnuaire　de　la　Fonda－
　　tion　Thiers　nozavelie　serie　fasc．　34　1936－36
　　　35．芹沢光治良　経済学における実証的方法　フランス学会編．「フランスの科
　　学」　1929　所収
　　　36．米田庄太郎　数学的経済学の論理的構造の批判（∬）　経済論叢　第32巻
　　J931
（2）　デュルケムの構想では社会学を　イ）一般社会学　ロ）社会形態学　ハ）社会生
　　理学にわけ，さらに，社会生理学を経済（経済社会学，以下同じ）道徳・法律・芸
　　術・言語・宗教にわける。つまり経済は爾余のものと同列にならぶ，全体としての
　　社会の一側面であるとされている。　Cf．　Sociologie　et　science　sociales　Revzte
　　pdilosoPhique　1901
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）きせてもそれほど見当違いではあるまい。なおシミアンについての諸研究
（註ユの文献表参照）中には，統計論に関しての充分な展開がみられないよ
うである。
1．従来の経済学・歴史学の方法に対する批判
　1．批　　判
　統計学は社会科学方法論の一部をなす。そこで最初に彼の社会科学方法論
一般を論ずべきであるが，彼自身既存の諸方法に対する批判を多数行ってい
ることに鑑み，まずそれらを我々なりに一一経済学について二つ，歴史学に
ついて二つに一整理し，またこれに依ってかえって対照的に彼自身の積極
的見地を覗うことにする。
　イ）規範的応用的方法　対象を研究するについて，研究者の側で，主観的
に伺らかの実現きるべき規範をたてようとしたり，またその規範に到達する
ための方策をのべたりするような経済学がこれにあたる。科学的な経済学は
これらとは逆に，到達さるべきものや到達手段をではなく，現実がどういう
状態であったのか，あるのかを説明するものである；こう彼はいう。この場
合の「規範」は，第一には常識的な意味での倫理的規範であるが，その他に
いわゆる論理的な推論の結果も一現実がもっと完全だったならばそうであ
る「はず」の内容をあらわすものとされているのだから一一種の規範であ
るという；たとえば，個人の収入の最も有利な配分とは諸最終効用を均等化
するような配分である，という命題があるが，この命題は一その主張者た
ち自身も認めるように一現実に収入の配分がそう行なわれているとか，行
なわれる傾向があるとかいうことを示しているわけではなく，個々人が真に
（3）　この他，M．　Halbwacks及びA．　Costeに注目すべきであろう。　M．　Halbwa－
　cks　La　th60rie　de　1’homme　moyen，　Essai　sur　Quete16t　la　statistiqqe　mo－
　rale　1913　La　classe　ouvriere　et　les　niveaux　de　vie　（L’annge　sociologique
　3eme　se’rie　1917）　／A．　Coste　Les　principes　d’une　sociologie　objective　1899
　エノexp6rience　des　peuples　et　les　previsions　qu’elle　autorise！900
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自らの利益を思うならば行うべき収入配分様式を示すのだとされる；すると
この命題は現実の配分を支配する法則をではなく，「論理的」にはそうなる
べき，或いはそうなるはずの事態をあらわすことになる。つまりシミアンに
よれば，この命題の内容は，現実とは離れた，ある種の論理的「規範」にす
ぎないというのである。これら倫理的及び論理的規範は，経験的現実とは関
係のない主観的なものであって，現実がどうであるかを説明する上での爽雑
物である；我々は経験外的なものを一切排除し，経験。事実にのみ即した理
論化を行わねばならない，という。
　かくしてこの段では彼は，倫理的ならびに論理的規範という形態をとった
主観的要素を除去すること，そしてひたすら経験，事実，客観的現実一一シ
ミアンはこの三者を同一視する一にのっとることを強調するのである。
　口）概念的観念的方法　仮定された単純な諸条件の中から図式的な「要
請」を設定し，それらから一連の帰結を論理的に演繹するという方法を採る
経済学がそれである。シミアンによれば，このような方法のもたらす帰結は，
現実と一致するということが示されないならば，　「そうであるかも知れぬ事
実についての，そうであるかも知れぬ説明」にとどまる；極言すれば，しか
じかの前提をおけばしかじかの帰結が可能であるという，単なる論理的カラ
クリにすぎない，という。
　演繹的又は数学的な諸理論は，いずれも，仮定とか要請とかいう名の，あ
らかじめ主観の側でこしらえた観念（概念）から出発し，演繹をへて帰結を
導くことのみを専らとしている；なおまた，その帰結を事実と対比すること
の必要を認めないか，あるいは認めても，事実と合わない場合でも一事前
に想定された以外の要素が作用したからという理由で一帰結を捨てる必要
はないとされるのが普通である；これでは，研究者の精神が受容できると判
定した関係を定式化しているだけであり，つまりは主観的な，主観内で考え
られた「論理」を対象へ押しつけているのと同じである；問題は客観的対象
自体であり，従って我々の構想したことが現実と合致するかどうかである；
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この意味からすれば，マーシャルの，あるいはパレートの経済学は，真の経
済学が始まろうとするまさにそこで終ってしまっているものだという。シミ
アンはこのような方法に対して，主観内で考えられたことからではなく，現
実そのものから出発し，それから離れないこと，結果を現実によって検証す
べきことを主張する。そしてまさにこの検証自体が経済学の内容になる，と
いうのである。
　さらに彼に従えば，そもそも純粋に演繹だけに依って推論を行うこと自体
が不可能なのだという。つまり前提・要請といったものが事実上既に，：不完
全な無意識的な，しかし帰納的な観察の結果である；また，演繹のフ。ロセス
自体においても，帰納的結論による選択が働いている；純粋に演繹のみを唯
一の基準とする限り，演繹的に可能なあらゆる命題ならびに体系は，すべて
無差別に理論として通用しうるはずであり，従ってたとえば，人間は最小の
利益を求めるものであるという要請の上につくられる理論体系もあってよい
ことになるのに，実際にはそういう体系は存在していない；存在しないの
は，先のような要請はありそうにない．という　　帰納的な一結論を働かせ
ているからである；又，帰結を検証する際には当然帰納法が必要である；そ
こで演繹的理論といえどもこのように無意識的に，また恣意的に帰納的観察
に依拠しているのが実態なのであるから，その方向を徹底して一演繹とい
う廻り道をせずに一帰納的観察を直接に，しかも意識的かつ組織的に行う
ような方法を採るべきだ，というのである。
　かくして，概念的観念的経済学は，　「演繹」　「論理」の名の下に，経験外
的な過程を妄想するものであるとして批判される。演繹法自体が客観的現実
から離れた思考過程であって，科学の少なくとも主たる方法ではありえない；
正しい方法は現実を直接観察し概括する帰納的方法である，というのである。
　ハ）経験的記述的方法　この方法のとられる根拠としてシミアンは（1歴史
の科学とは歴史の記述であるとする考え方（2膜然と，以前の事は以後の事を
説明するものであるとする考え方⑧あらゆる時代あらゆる事物が同等の重み
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を持つとする考え方，などをあげている。彼によればこれらはいずれも分析
的契機を明瞭にせず，記述以上の手続きを予定しないことを特徴とする；し
かし記述すなわち現象の確認を行なうのは，それを解釈し説明するため，す
なわち因果関係を発見するためである；経験に即するというのは単に事実を・
ならべることではない；この意味でならば事実に就いている研究はすでに多
数あるが，それらは正しい意味で事実に即しているのではなくて，単に事実
を借用した，いわば見本の展示あるいは例示のようなものにすぎない，とず
る。
　なお彼は，社会学に少なくとも当時まで通有であった，いわゆる「発生的
方法」及び「比較的方法」とをこの記述主義に含めている。これらの方法は
起源にさかのぼったり，別種のものと比較したりすることによって対象を説
明することを企図しながら，分析的契機が明確でないために，実質的には単
なる記述に成り終っている，というのである。彼はこれらの方法そのものま
で否定するのではなく，要素の分析と因果関係の定立という観点にたってあ
いまいな部面を方法論的に整理しなおすべきだというのである。この点につ．
いては後に触れるが，とにかくこのような分析的方向を徹底させることによ
って，少なくともその当時行われていた形態でのこれら社会学の方法を批判
していることは彼の特徴のひとつである。
　二）歴史主義的方法　研究対象である因果関係に特殊な限定をっけ，求め
らるべきものは一般的普遍的な因果関係ではなくて個別的具体的なそれであ
るとする考え方である。これによると，歴史現象は自然現象と違って，固有
な，一回的な，他には還元のできない異質性，個性を持っている；けだし歴
史現象が，少なくとも部分的には一予見できない「自発性」　「創造性」　を
もつ一一人間の精神，心理の産物だからである；従って歴史には自然におけ
るような一般的因果関係というものはない；存在するのはただ現象ごとの個
別的具体的な因果関係のみである；ということになる。
　これに対してシミアンは，たしかに歴史現象には心理的に規定される側面
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があり一後述するように，彼は究極の説明要素を集団心理的なものに求め
るので，歴史の要素として個人心理的なものを排しても心理性一般を否定は
しない一また各々ユニークであることもありうる；しかし現象一般を原因
・条件の複合体と解し，また因果律を，ma　一の原因・条件は同一の結果を生
むという意味だと解するかぎり，心理的であろうとなかろうと，結果たる現
象が違っているのは，その原因・条件が違っていたからであると考えられる；
また，人間の「自発性」「創造性」といったものは，このような因果関係の
積み重ねによる説明の未だ足りない部分か，あるいは科学の対象としては最
早説明する必要のない部分かにすぎない。このように考えていけば，個別的
具体的な事例をこえて一般的な形態での因果関係を得ることは可能であり，
またそれを得なければ，結論を当該対象とは別の事態へ転用して予測を行う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）’という科学の一般的目的が果せなくなる，という。
　かくして，自然現象と歴史現象とは，因果関係の性質及びその認識方法に
おいて原理的に同一である，とされる。彼によれば，自然現象にも厳密に同
一のものなどは存在しない；にもかかわらず，その「個性」が問題にならな
いのは自然科学ではそこから一般的要素を発見しようとする態度が定着して
いるからである；これに対して歴史主義的な方法は，歴史現象では一般的因
果関係が不可能だと独断している；この下で人間行為の「自発性」　「創造
性」を云々することは，非operativeな，かつ客観的規則に還元できないもの
を科学に持ち込むことになる；そしてたとえ個別的具体的に因果関係を把え
るのだとしてはいても，結局科学の説明を因果関係の発見ではなく，音楽や
絵画による情緒の伝達と同じものにしてしまいかねない，というのである。
　要するに歴史現象の特質だとされてきたものも，要素複合の仕方のひとつ
（4）彼はベルンハイムの実証性を高く評価しながら，この点を不徹底として批判して
　いる。M6thode　historique　et　science　sociale　Revble　de　Synthese　1，tistoriqzte’
　1903V［pp．154－57なお，この雑誌上で断続的にリッケルト・ウィンデルバン
　　ト・セニョーボス・クセノポル，ベルンハイム・ジンメル等が歴史学の方法を論じ
　ている。　cfi　C．　Boug16　Qu’est－ce　que　la　Sociologie　l921　p．57
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にすぎないのであるから，それを分析して因果関係に，さらにそれを一般的
な形にすることが可能である；因果関係の性質及びそのとらえ方において歴
史現象と自然現象は同一である，というのである。
　2．基本的論点の概括
　以上の批判から彼の立場について次の諸点が確認きれる。
　イ）帰納的・実証的　演繹的展開を主観的であるとしてしりぞけ，専ら事
実の観察結果とその概括からだけ理論を組立てようとする。実証的方法とい
う言葉でも表わされているこの態度は，彼自身，上の方法的批判を厳密に適
用すれば現存の経済学書の％は経済学たりえない，というほどに徹底してい
る。彼のいう帰納法的研究の意味は，いわゆる「需給法則」に対する彼の考
察に典型的に干われる。それによると，需給法則は，ざっとあげるだけでも，
交換される財の性質一定，量の増減可能，無差別な　（誰にでも，また空間時
間上の限定のない）交換可能，売手貿手の同一時刻同一市場への集合などを
前提する；さらにこの法則の作用する場を形成する条件としては，いわゆる
完全自由競争の他，所有者の意志に従って財を譲渡・入手できる所有制度，
意志の合致に従って売買の成立する契約制度，交換を惹起する財の分布状態
（分業）などが必要である；しかるに現実にはこのような前提・条件の満た
されていることは殆んどない；ゆえにこの法則は我々が現実に判ずくほどあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのてはまらなくなるという奇妙な法則である，ときめつけるのである。この他
国は限界効用理論の諸帰結に対しても，具体的現実との対応の欠如を執拗に
指摘しつづけている。そして理論化は単純化を伴いはするが，その単純化は
上の諸理論のようにではなく現実の支配下傾向を保持しつつ行われなければ
ならない；我々は現実におけるこの支配的傾向をこそ求むべきであり，そし
てそのためには，現実を観察してその結果を直接概括する帰納法に依るべき
である，とするのである。
（5）需給法則に対するデュルケムの批判は次のようである。「これは決して経済的現
　実の表現として帰納的に定立されたものではない。なぜなら経済的諸関係が事実と
　　　　　　　　　　　　　　一36一
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　需給法則に対する批判としては以上の他に，価格を説明するのに価格を前
提する循環論であるということも指摘している。すなわち，この法則は財の・
売手・買手が市場で価格を評価するのであるが，評価するにはすでに或る価
格が知られていなければならない；そうでなければ，交換者の評価は凡そ何
らかの限定的な量的観念をとるための基盤をもたぬことになる，というので
ある。この批判論点は，先の批判とは違って需給法則の「論理的」矛盾を指
摘しているわけであるが，これに対するシミアン自身の対案は，論理的推論
によらずに「価格観念」の生成を現実自体の申にさぐれというものなのであ
る。もっとも後にふれるように，彼にとってはこの種の「観念」はデュルケ
ムの意味で「社会的」　（一超個人的・集団的）な存在であって，前記の循環
論もこの社会的なものを個人的心理から説明しようとし．た事に起因するとし
ている。従って単に一般的に現実観察の必要性のみを説いているわけではな
い。しかし方法論的側面だけからみた場合，循環論というこの誤謬に対して
も，結周現実を現実そのものにおいて把えよという提案が対置される形にな
っているのである。
　口）要素の分析と因果関係の抽出　シミアンは社会（歴史）現象も結局要
素の複合体であるとし，従ってこれを分析して要素間に因果関係をたてるこ
してこの法則によって左右されることを証明するべく，いかなる経験も，体系的比
較も定立されなかったからである。行われうる，また行われえたのは，個人が真に
自己の利益を理解した場合にはかくの如く行動するに違いないこと，これと全く異
った行動は彼らに有害であり，あえてそうする者は真の論理的錯誤を犯すことにな．
るということ，を推理的に明らかにする事のみであった。　（中略）全く論理的であ
るこの必然性は，しかし自然の真の諸法則の示すそれとは全く別物である。後者が
示すのは諸事実が現実的に連絡づけられる諸関係であって，それらが好都合に連絡
づけられる様式ではない。　（中略）自然法則という言葉が，帰納的に証明された自
然のあらゆる存在様式を意味するとすれば，上の法則は自然的とよばれてはならな
い。それは要するに実務的思慮への助言にすぎないのである」　（Les　Rさgles　de　la
m6thode　sociologique　7色me　ed．　PP．33－4）　デュルケム社会学派の考え方を典
型的に示していると思われる。なおこの著は同派の「聖典的地位を占める」もの
で，シミアンの所説についても，その原型は殆んどこれに出尽しているといってよ
い。
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　38
とを社会科学の内容であるとする。そして，この意味で自然科学と社会科学
は，対象の性格においても方法的にも同一であるべきであるし，さらに一一
歴史的に先に科学としての実をあげているのは自然科学であるから一社会
科学の方から積極的に方法において自然科学に近づかねばならないというの
である。（両科学を方法的に同一一興する考え方のうち最有力な形態は，社会
科学を力学及びその表現としての数学に類推するものである。シミアンの場
合は，彼自身，経済学・社会学について，対象の性格からして天文学・力学
から最：も遠く，生物学（特に解剖学・生理学）に最も近いとしていることか
　　（6）
らも，また後の行論からもわかるように，この形態とは区別きれる。）
　彼は特に歴史学について，道徳的，説話的，文学的，政治事件偏重的，編
年体的，個人伝記風，歴史を個人の理想・目的・心理に帰因させる傾向等を
因果関係を目指さないものとして批判し，歴史学を「科学化」しょうとして
いるが，さらに論者によっては歴史現象の特性としてきた「個性」「自発性」
をも上記の図式に還元してこの科学化を徹底きせる。彼によれぽ，歴史（社
会）現象についての科学は上記のような様々の偏見にわざわいされて充分科
学的一自然科学的一でなかった；従って方法的にも（D事実の観察にのみ
依拠するという原則が確立されていない②観察結果の蒐集だけでその分析が
ない（3）観察と分析の過程を区別しないで混在きせている上に，分析の手順が
客観的でなく恣意的主観的に構成きれている（4）特に原因と結果，原因の遠近
の区別，原因と条件，環境の区別などが行われずに，先行者とその帰結とし
て漫然と一体的に提示されている等の誤りがあった，とする。
　これらに対して，正しくは，自然科学と同じく事実にのみ立脚し，組織的
客観的な手順に従って分析し，一般的因果関係とそれらをめぐる諸条件とを
確定せねばならない，とされる。ところで自然科学の実際をみると，研究過
程の中心は明らかに実験にあり，そして実験は今あげた方法的諸特徴を備え
（6）　Simiand　La　th60rie　exp6rimentale　en　science　economique　positive　Revue
　　philosoPhique　T．　CX　1930　（No．9　et　10）　p．　166
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たものどして研究の核心をなしている。従って社：会科学が科学であるために
は実験を取入れねばならないということになり，社会科学における「実験的
方法」の必要が嘱導されるに至るのである。
1［［方法論の積極的展開
　前節からして，シミアンの特徴は帰納的に一般的因果関係を定立するこ
と，及びそのために自然科学の方法たる実験を実験的方法として取入れるこ
とのこ点に要約される。そこで本節では彼におけるこの一般的因果関係（対
象の問題）と実験的方法（方法の問題）とについて検討する。
　1．　一般的因果関係
　イ）因果関係　彼によれば求めらるべき「原因」，因果関係の内容は次の
如くである。つまり原因とは，もっとも一般的な　（それが存在するζとによ
って当該現象もまた存在することが最も考えられやすいような）　もっとも代
替性の少ない，不変的無条件的な先行者のことであり，また因果関係とは，
一方的な依存，ヨリー般的な関係によって結合されている先行後宮性のこと
である。彼はまた，この因果関係を「法則」と呼ぶことを極力避け，法則概
念のかわりに「規則的継起」　「事実連鎖における規則性」　という表現を用い
た方がよいとものべている。
　さて，この規定を吟味してみると，結局，因果関係とは継起における対応
である，ということになると思われる。すぐ後にみるように，シミアンは単
なる対応・相関と因果関係とを主観的には区別しているが，しかし客観的に
はやはり同一のものになっていると考えざるをえない。　もともと因果関係は
法則ないし本質の一種であって，現象のうちにあるがそれ自体として現象す
ることはないのであるから，これを規定するには，現象に就きつつも現象を
越えるという範疇組織を前提する。しかし，シミアンは実体の説明（たとえば
賃金が何であり，何から構成されており，何に分解するか）は実証の及ばぬ
ところであり，現象の説明（賃金がいかに，またいかなる原因によって変化
　　　　　　　　　　　　　　　一39一
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　　　　　　　　　　　　　　　（7）するのか）に限定されるとしており，また先には演繹一般をも否定していた。
つまり彼にとっては現象に就くということは，最初から最後まで現象から離
れないこと，現象間の関係としての因果関係自体もまた現象として確認され
ねばならないことを意辞している。逆にいえば，現象として確認できる単な
る固定的側面のみが因果関係として許される。従ってこのような因果関係概
念の下に把えられるものは，実際には，いわゆる経験的規則性　（並存・継起
における対応）に限られてしまうのである。彼は因果関係に関して基本的に
はJ．S．ミルと同じ考えにたつといえよう。事実シミアンは方法において
もいわゆる　「一致法」に始まるミルのそれを否定せず，ただ実際的適用にお
けるその難点を幾つかあげるにとどまっているのである。
　しかし，彼にあっては，因果関係概念（決定論）が相関関係概念を一科
学の目的の基本的なものとしては一否定して擁立されていることがひとつ
の特徴である。そのいうところによれば，前者は一方向的な依存関係である
ともいえるが，後者には方向がない；また相関関係においては，相関係数が
高くて実質的依存が少ないこと，あるいはその逆がありうる；つまり相関関
係は依存を証明するのにも充分でないことになる；また他の諸依存関係との
かかわり合い（その有無，及びあるとしたら並存・補完・代替等のどれであ
るか）　もそれ自体で証明することをしない；しかるにこれらのことを，つま
りは一方向的依存としての因果関係及びそれをとりまく様々な環境的条件の
性質と役割，それらとの関係を研究することが重要なのである；科学論一般
としてはともかく，社会科学やそれに最：も近いと考えられる生物学で現に行
なわれているのもこのことであって，要するに現代科学においても因果関係
　　　　　　　　　　　　　　　　（8）の探究は決して不毛ではない，という。そして科学のタイプには，たとえ．て
いえば時計について，諸部品の運動を説明して終っているものと，箱に入っ
た仕掛装置そのものをつかもうとするものがあり，あるいは光学現象につい
（7）　Simiand
（8）　Simiand
Le　salaire，　1’6volution　et　la　monnaie　1932　Vol．　1　p．　S63
La　theorie　exp6rimental一，　pp．167－69
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て，一連の微分方程式でそれを表現するだけのものと，波の媒質を想定して
その探究に固執するものとがあるが，実際には各々後者のタイプこそが科学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）の進歩を支えてきた態度ではなかろうかとも述べている。
　この他，単なる対応と因果関係とを区別しようとして，原因とはconditiOi
sine　qua　nonとしての現象であるとか，因果関係は二現象の結合的な確認
あるいは現実的な確認によって得られるとかいう風に，様々な言い廻しを用
　　　（10）いている。このように，或る現象にはそれを引起した何物かがあるはずだと
いう，従って説明するとは原因を決定することであるとする，いわば実体的
な因果関係概念一たとえそれが客観的には上記のように相関関係と通じて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）いくようなものであっても一に固執するのが彼の特徴である。
　口）集団・総体　なお彼の対象規定は次の点で特色をもつ。ひとつは，彼
における因果関係の実体（究極の説明要素）は，デュルケムの意味での集団
表象ないし集団（社会）意識だということである。つまり，社会を動かす要
素は個人を越えた存在としての集団であり，そしてまた集団であることによ
ってその集団のうちに形成される一個人の表象，心理とは別の一集団的
表象，集団的意識である，というのである。もうひとつは，社会現象はすべ
て諸依存関係の総体からなる社会的な構造（cadre）をなすとする点である。
従って先には一般的因果関係の発見を科学の目的としていたけれども，厳密
には研究のゴールは一般的因果関係を核とするこの諸依存関係の総体たる社
会的構造を規定することだということになる。ただし，この全体性，総体性
概念が，歴史主義でいわれがちな非合理的要素を何ら含まないものである，
ということは強調されている。
　2．実験的方法
　イ）実験の「方法としての」意義　先の一般的因果関係に至るための方法
（9）　この部分はHoullevigueを引用しての説明である。シミアン同上p．168
（IO）　Simiand　La　m6thode　positive　en　science　economique　1912　p．12
（ll）．この点デュルケムも同じである。　Durkheim前掲書P．　llO以下
　　　　　　　　　　　　　　一41一
　42
は，叙上の彼の立論からして帰納法が基調になるはずであり，先にも帰納法
・一一・‘ﾊではなぐ「意識的組織的な帰納」が提唱されていたのであって，「実験
的方法」は以下みるようにこれの具体化されたものである。
　彼によれば，自然科学の手続きには，常識的には観察と実験とがある；し
かし前者は事実を確認することである；ゆえに研究過程の実際からして，事
実から因果関係を引出すのは実験によって以外ではない；つまり実験とは研
究上の単なる技術的な操作・手段ではなくて，　ヨリ包括的な一因果関係を
ひき出すための一実験的方法である；そして実験的方法としてならば，自
然科学だけでなく社会科学にも使われうるものであり，逆に真の社会科学な
らば少なくとも原理的には実験的方法にかなっているはずである，という。こ
れを実験についての常識的な表象と対比させて二二すると次のようになる。
　ユ）実験においては，研究者の便宜に合せた選択・採量など，いわゆる統
制（コントロール）が一般に広く可能である。一しかし同時に統制できな
い事実的諸条件も必らずあり，それには従いつつコントロールできるものは
コントロールしているというのが実情である。つまり，対象の側からの束縛
と，研究者の側からの統制三二性とは連続した段階をなしている。従って，
社会科学におけるように対象を殆んど統制しえなくても，それは統制可能性
が極端に小さ．くなった場合であるにすぎない。
　2）実験は対象中の諸要素を素材的物理的に分離できる。従って要素を純
粋な状態で観察することもできる。一このような操作がマテリアルに行な
われるということは，その結果もまた事実そのものであり，いわば自動的に
承認されうるものであることを意味する。そしてこれが実験本来の強みであ
ることは明ちかである。しかしこの場合，操作の本質は要素の分離を行なう
こと自体にあるのであって，それがマテリアルな形態をとるかどうかは二義
的な問題である。社会科学においても，たとえば経済学でハーバード。メソ
ッドがトレンド等を除去して純粋の循環的変動を抽出する時には，要素の分
離が物理的にではなく知的に，行なわれている。またこのような能動的な操
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作を伴わない場合でも’，たとえば純粋な例をきがし出して観察しうるとすれ
ば，それは要素を分離したのと同じことである。従って社会科学においても
要素の分離という操作は実質的には可能である。
　3）実験はくりかえすことができる。一くりかえすことの意味は多数例
を作って結果を比較し共通な要素をみつけだすこと，及びそれによって偶然
的な要素を抽出し除外することにある。社会現象では要素のコントロールが
不可能であるから，くりかえしも不可能である。しかしくりかえしの意義が
比較という操作にある以上，社会科学においては，多数例を蒐集し，それら
を相互に比較すればそれでよいことになる。
　4）実験は，自生的な現実においてなら生じえなかったであろうような事
実を作り出せる。一一しかしこれは，厳密には新現象を創造したのではなく
て誘発したというべきである。なぜなら要素の入替，要素の結合の仕方の変
更によって，潜在的に可能だったものを顕在化したということだからである。
つまりこの場合の要点は現実の与えるものを適当に選択するということにあ
る。従って対象を変化させえず，自生的に現象するものしか研究できない社
会科学の場合でも，そこから好都合な現象を選択することができれば，この
点における実験的方法の機能は保持される。
　5）実験が現象を作り出せるということのもうひとつの方法的意義は，そ
れによって現象の生成から消滅までの推移全体を，しかも研究者自身が自ら
　　　　　　　　（12）の面前で目撃できるということにある。時間的経過の中で現象がいかに展開
するかを確認することができ，　（要素の純粋な分離が可能であることと薫修
って）なぜその現象が生じたのか，どの要素が原因となっているのかがわか
る。しかもそれが現実の中において，現実そのものとして確認されるのであ
るから，えられた結果は確実である。ところでこの意味での実験の機能は，事
実を経過全体において観察するという形で，社会科学においても果されうる。
（12）　Simiand　De　1’exp6rimentation　en　scien’モ?@economique　positive　Revue　Phi－
　losoPhiqzte　1931　p・　48
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　以上の5項目を要約すればこうなる。つまり，実験とは諸要素を比較・選
択し，それらを分離すること，及び時間的経過における諸要素の対応・非対
応によって因果関係をたてることである；またこの意味で科学の普逓的な方
法であり，自然科学，社会科学で形態上の相違があるとしても，それは原理
的なものではなく，量的ないわば程度の相違にすぎないというのである。こ
のように，実験を単なる技術的操作ではなく，一般的な方法に高める考え方
を代表するのは，周知のC・ベルナールであろう。彼によると，科学とは実
験することであり，そして実験の意義は対象に積極的に変化を加えること自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）体よりも，変化する前と後の状態を比較し判断することの方にある，という。
一般的にはシミアンとベルナールの相違は小さくはないが，少なくとも「実
　　（14）
験主義」とも称すべき実験重視論及び上のような実験の解釈においては両者
には著しい類似性がみられる。
　さて，実験的方法に関する上記シミアンの見地の基本的特徴は次の二点に
あると思われる。
　口）実験の感覚的確実性　事の経過を研者究自身がその面前で目撃できる
こと，因果関係がそれ自身において示されること，これが実験の特徴である．
（13）　C．　Bernard　lntroduction　a　1’6tude　de　la　m6decine　experilmentale　186s
　　三浦訳実験医学序説1947　シミアンは特に論及はしていないが，この書の主張
　　は周知のようにひとつの社会的潮流ともなったものであって，彼もその影響をう
　　けていると思われる。　cf．　P．　Damalas　L’Oeuvre　scientifique　de　Frangois
　　Simiand　l946　p．　i89以下。なお「序説」は「生物現象の研究における計算の使
　　用，平均値と統計学」なる項（同上訳書p．241以下）で，因果律と実験（的方
　　法）を根拠に統計学を論難している。この箇所の主張は大体シミアンも共有するも
　　のであると思われる。ちなみにホグベンのStatistical　Theory　における基本的立
　　場もこの箇所にあると思われる。
（14）　A．Rey　La　philosophie　moderne　l908　p．367このレイあたりがシミアンを含
　　む社会学主義の哲学を代表していると思われる。レイは自らの立場を「理性的実証
　　主義」「絶対的実証主義」あるいは「科学主義」とも呼んでいる。　「経験をこえる
　　ことはないが経験の記述に満足しない」ことを主張し，急進的な経験主義には組し
　　ないが，そうかといって合理的契機を積極的に明確にするでもない折的な立場をと
　　るが，結局は経験主義である。
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とされていることからわかるように，実験の，方法としての科学性一般及び
特に因果関係発見の契機が，対象たる現実への即自的な密着可能性に求めら
れている。彼によれば一般に科学は常に現実的対象に就いていることを要す
るが，実験はプロセス全体にわたって文字どおり物理的に現実自体に密着し
ていることである；そして因果関係はこの密着の申から，特にその現実の生
成展開を追うことによって発見される，という。つまり実験における対象の
感覚的確実性が，そのまま実験の科学性一般及び因果関係の発見を保証する
というのである。もちろんその分析的な内容は，時間的経過における要素の
対応・非対応によって原因たる要素を指定するということになるのであるが，
因果関係のこのような形式的分析的な規定では，かえってシミアン自身の意
図に反することは先に述べた。そして主観的には，内容的な因果関係が意図
され，客観的には，それが形式的な，時間経過上の対応・非対応という（ミ
ルと同じような）規定におわっていることを指摘しておいた。しかし実は彼
自身においては，この両者は上記のような，実験における対象との現実的密
着可能性，物理的な即物性において一体化してわ聴従ってくいちがいとし
ては意識されていないのである。いわば因果関係の性質及びそれを認識する
方法が，分析的に徹底して規定されないままに，実験における対象の「直接
　　　　（15）的現実性」すなわち感覚的確実性において非媒介的直観的に提示されている
と評価してよいであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　ハ）実験の経験への還元　彼は専ら感覚を通じて実験をみているが，実験
の科学性の根拠になっている物理的な密着可能性，感覚的確実性というの
は，実は経験一般の性質である。つまりシミアンにおける実験は経験と同質
な側面においてとらえられ，内容的には経験に還元されているのである。
（15）古典家の哲学ノートには「実践は（理論的）認識よりも高い。なぜなら実践は
　単に普遍性という品位のみならず直接的現実性という品位をも持っているからであ
　　る」という句がある。しかしシミアンの場合には，「直接的現実性」の核心は鮮血
　覚性，感覚的な確実性におかれている。
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彼が実験を「通常の」　「入工的」　「実験室的」　「研究者の自由になる」経験
と呼んでいるのはこれをあらわしている。これに伴い，従来実験の本質とき
れてきた一現象を作り出すという一一特徴は，経験を獲得するときの仕
方，もしくはその様式にかかわるものとされ，獲得される経験の種類を規定
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するものとなる。彼は自然科学の実験についてその現実的確実性以外に「同
一の条件でくりかえしうる」　「他から．ひとつのまとまりを切離して観察でき
る」「現象の始めから終りまでを与えうる」等の特徴をあげている。実験と
はそういう特徴をもつ種類の経験だということである。換言すれば，これら
の諸点は，一現象を作り出す（変化させる）　という一実験の本質を，そ
の現象が作り出されて意識に受止められた状態（すなわち経験）のところで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）把え，経験の様々な種類として形態的に取り出したものである。
　このような還元を基礎にすれば，社会現象の経験と本来の実験とは，種類，
形態がちがうだけで原理的には同価値のものであり，従って経験に依拠する
限り一経験だけを蒐集処理している限り一社会科学は実験的たりうるこ
とになる。ただ，社会現象についての経験は，種類がちがうというだけでな
く，感覚的確実性の点で，本来の実験にくらべて質的に劣ることは否めな
い。この質的に劣る経験一実験においても，先に列挙した実験の科学的機
能をできるだけ確保しようとするところに，彼独自の社会科学方法論及び特
に統計の重視が生じてくるのである。
（16）　実験論については戦前我困で戸坂潤・石原純・吉田敏らによる一連の論争があ
　　る。　（関係書目については戸坂潤全集第3巻（1967）所収の「現代哲学講話」「現
　代唯物論講話」及び本田修郎（「ヘーゲルと自然弁証法」（1970）の第4・第5章
　を参照のこと）なお最近の外国語文献では各々傾向のちがう下記のものが注目さる
　べきである。　E．GreenwoQd　Experimental　Sociology，　A　Study　in　Method
　6th　ed．　1949　M．　Blalock，　Jr．　Causal　lnference　in　Nonexperimental　Resear－
　ch　lg61　H．　Parthey，　D．　Wahl　Die　experimentelle　Methode　in　Natur－und　Ge－
　sellschaftswissenschaften　1966　P．　B．　PbiBKHHa　Ponb　id　3HageHHe　Si〈cfiepiaM－
　eHTa　B　06tqecTBeHHblx　HayKax　Bonpocbl　opHnoco¢rm　1964，　5．　W．　Schulz
　Kausalittit　und　Experiment　in　den　Sozialwissenschaften　1970
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皿　社会科学研究上の方法的諸規準
　先述の如く，経験はふつうの実験にくらべて質的に，すなわち感覚的確実
性において劣るとされたのであるが，その理由は結局，前者が後者と違って現
実自体ではないということに求められる。このため経験においては，実験の
場合のように現実的に純粋に要素が分離されること，因果関係が現実そのも
のにおいて明瞭になったりあるいは我々の出した結論が現実的事実として，層
いわば自動的に検証ないし反証されたりすることがないというのである。そ
こでこれを補うべく，「正しく」比較・抽象し，因果関係を発見するために，
事前的に規準をたてておくことが必要にになる。以下にあげるものは彼の
「実験的方法」を実施する際に守られるべき規準であるが，これらはまた，
先に一般的に可能だときれた社会科学における実験的方法を，社会現象を対
象として具体化したものでもある。
　1）諸現象を，全く個別的具体的な指定，及び時間・場所の限定によって
特定化すること。特に一般的側面を伴わない，一義的に当該現象を指定でき
る狭い指定語を選ぶべきである；また，時間と場所の限定が重要なのは，ち
ょうど動・植物等の標本採集の際と同じである；そしてこれらの資格を最も
満足しているのは統計資料である。一自然現象は物理的に従って客観的に
規定されるが，物理性を欠く社会現象は主観的にどうにでも規定されうる。
そこでそれを客観的に確認・確定するための規準がこれである。
　2）経験が複数あること。当然ながらそうでなければ比較して共通の要素
を取出すことができないし，規則性とレての因果関係も発見できない；研究
の実際では，表面的には複数であっても，実はひとつの経験の異るあらわれ
にすぎない場合が多く，真に複数の経験を集めることは簡単ではない。
　3）基礎の岡一性。すなわち比較する場合，また結論の検証を行なう場合
には，できるだけ同一の社会的条件・環境を備えたものについて行なうこ
と。　「他のものにして可能なかぎり等しい」ことを確認しなければ，以前考
　　　　　　　　　　　　　　　一47一
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慮していなかった要素が存在するかも知れず，従って比較及び検証の意味が
なくなる；従来，特に社会学的な方法として，他の一異った環境の下にあ
り，従って異った要素を持っているであろうところの一事例をあれこれと
比較する「比較的方法」なるものがあ？たが，こういう漢然たる方法で嫉，
比較及び検証の実があがらない。　　彼は実験室実験において比較・検証が
厳密に行なわれうる理由を，同じ条件を繰返して作れるというところに見出
す。これを社会現象について実質的に保証すれば上記のような規準になると
いうのである。
　4）同質的弓結又は凝離（s6gr6gation　homogさne）。現象を孤立化して，
それ自体各々等質的である個別的諸要素になるように分離すること。これは
抽象あるいは分析過程の一種ではあるが，あえて「分結」と称するのは，分
離された要素が要素一般ではなくてそれ自身ひとつの集団形態をとっている
のがふつうだからである。　　実験室実験では素材的に要素を孤立・分離さ
せうるが，誤った分離であっても物理的過程自体によってチェックきれる。
社会科学の場合にも，分離そのものは抽象という知的な形態で可能であるが，
誤った抽象ならば物理的に阻止されるというわけにはいかない。そこで誤り
をきけるために，抽象されたもの自体が等質的たることを要する，という
規準が必要だというのである。等質的とはカテゴリー上の混在がないこと，
「特殊性を排除してあること」　「経験の拡がりの程度がひどくはちがわな
い」ことであるとされているだけであるが彼のあげている例からみて，要す
るにいわゆる標識の同一という意味である。従って，分離された要素が集団
（ensemble）の形態をとる，という時の「アンサンブル」も，同一標識下の
複数個体という意味である。
　5）現象を，その生じてしまった後の形においてではなく，その変化・動
き・展開において観察すること。或る状態の有無をではなく，その生成，推
移した様子を確認すること。この推移の中で差異を比較し，対応・非対応を
確認するζと。さらに，イ）理想的には，ある現象を，その発端から終了ま
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でにわたって観察する。ロ）単に，展開や動きを追うというだけでなく，連
続的に追跡する。　（時点時点での結果では，たとえば気温及び樹木の測定を
5月と12月にしかしなかったとすると，気温の低下が樹木の成長の原因であ
るとするような結論がみちびかれるおそれがある。）なおこの規準からして，
たとえば何世紀における何かの研究とか，最近50年間についての何かの動き
の研究とか，あるいはまた10年ごとに指標をとった追跡的研究といったよう
なものは，いずれも期間の設定が恣意的であるという理由であまり科学的意
味がないといえる；対象たる事実自体を追うことが目的である以上，期間は
その事実が占める客観的時間区分によって設定されねばならない。
　6）「継起における対応」の優先。依存の仕方には共存におけるものと継
起におけるものとがあるが，因果関係発見のためには後者を重視すべきであ
る。前者においては二つの項が同時に与えられるから，対応があっても何ら
かの関係の存在することがわかるだけであるが，後者からは関係の存在だけ
でなく，二項についての先行後端関係が示されうる。づまり依存の方向が明
らかになる。方向の決った依存関係がすなわち因果関係である。’一実験室
実験では要素をコントロールすることによって，現象を始動きせたり終了さ
せたりすることができ，それによって原因たる要素を確定できる。こういう
ことの不可能な社会現象については，現象胃体をその動き（出現，消滅，及
びその間の推移）において観察し，先行する要素を発見することが，上記の
実験の機能に該当する，というのである。この点についてはすでにのべたの
でここではくりかえきない。
　7）逆命題の確認。　えられた因果関係が偶然的なものでなく確かなもので
あることを確認するには，当該命題の逆（「AがあればBがある」に対する
「BがあればAがある」）を定立する必要がある。　「同一原因は同一結果を
もつ」のみならず「同一結果は同一原因をもつ」ことが確認されではじめて
因果関係が十全に確認きれることになる。
　8）包括的かつ選択的な検討。社会現象の多面性を逸しないためには，対
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象にかかわる直接的閥接的，あるいは遠い近い等，様々な要素をすべて見る
必要がある。そのために，1）経験的なすなわち常識的あるいは物理的な諸標
識，及び2）体系的なすなわち諸々の理論的な概念，の二系列からなる観察す
べき要素のリストを肥え，これを以って対象を網羅する。次にそれらのうち
から関係のうすいものをえらんで取り除いてゆく。一一実験室実験ならば，
観察し検討するべき必要にして十分な要素を前以って確定しうるが，社会型．
象についてはそれは不可能であるから，網羅的に集め，しかるのちに選択す
るといういきかたになる，　というのである。ここでシミアンの強調したい点
は事突の多面性の確認の他に，実験室実験のひとつの特徴一と彼が考える・
もの一一つまり，思弁的過程の一切入る余地のない，いわば自動的な研究手
つづきとしての機能を社会科学にも保証するということである。前以って決
めておいた標識のリストに従って事実を蒐集し，またその結果に従ってそれ
ら標識を取捨していくことによってそれが果される，というのである。
　9）得られる一般的諸関係（その中核は因果関係）は簡潔性，純粋性，整
然性を備えるべきである。イ）単なる原因複合ではなく，理想的には，ひと
つの原因とひとつの結果が結合しているような命題を定立すべきである；こ
れに到達しない間は事実の確認か分析かが不充分であるとみなければならな
い。ロ）量的形式をもった関係はこの三つの性質を具備している；従ってで
きるだけ数値的に対象を把握し，数値的な形式にまとめるべきである。
シミアンはこの簡潔性・純粋性・整然性という性質を概念的には規定してお
らず，常識的な表象に依拠しつつ当然必要なも’のだとしている。上記の二点
のみが内容ではなく，むしろ全体として自然科学的法則との外面的形態的類
似性を求めたものであろう。
　10）独立した全体性（lnt6gralit6　ind6pendante）すなわち，研究対象たる
事実について，その総体をカバーするとともにその外側の諸要素から一少
なくとも相対的には一独立したものとして限定し，合せてその内側で，幾
つかの依存関係から成る，客観的に構成されたひとつの「全体」として固定
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すること。．一一一シミアンによれば，実験室実験の特徴のひとつは，雑多にま
た無限に混合し連鎖している現実の中から，重要な固定的依存関係よりなる
ひとつの「全休」を切り離して，それだけをみることを可能にすることにあ
る。今の規準はこの機能を社会現象を扱うさいにも保証するためのものであ
って，彼はこの限定的な「全休」を経験の枠　（cadre）　とも呼んでその定立
の必要性を強調している。この「枠」は主観的な構成物ではなくて，あくま
で客観的現実的な或る総体である。この規準は，具体的には一産業全休，一
国全体，発展全体，循環全休，同一性の十分に公知される時期全体というよ
うな把握が必要になる，ということを意味している。
　その具体化された形態を一覧したところで，彼の「実験的方法」全休を簡
単に吟味しておく。この方法から実験（経験）の現実性・感覚的確実性を捨
象すれば，残るのは，要素の比較，分離（抽象）及び一因果関係発見のた
めの一時間的先後における要素の対応・非対応の確認ということのみであ
る。さて，先述レたようにシミアンはミルの方法の難点をあげていた。それ
によるとミルの三方法（一致法，差異法，共変法一これ以外の二つはこれ
らに還元されるとする）が，（1）現象間の対応・非対応例が複数存在すること，
（2＞各現象が独立的であること，の二点を前提しており，③またたとえこれら
の前提が満たされ，かつ上の公式に合致するケースがあったとしても，その
合致が偶然的である畏れを排除しえない，というのである。ところで，上記
シミアンの諸規準はこれら三点を具体的に是正しようとしたものになってい
る。つまり原理的にはミルの方法（特に共変法）に収幽するものなのである。
ブーグレはシミアンの方法を「理想的共変法」だと評しているし，シミアン
と全く同じ考えにたつデュルケムも明瞭に，共変法のみが正しい方法である
といっている。
　比較的方法・発生的方法との関係についていえば，シミアンの方法は要素
の分離，比較条件の明示，要素の先行三二的な対応（一因果関係）の発見，
という分析的契機を導入して，これらの方法を説明しなおしたものである。
他の形態と比較すること，及び起源にさかのぼり，いかに生起するかをみて
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なぜ生起するかを知るという方法自体はそのまま保存されているのである。
　こうしてみるとシミアンの方法には，実験の直接的現実性，感覚的確実性
以外には，内容的に新しいものはあまりないことになる。そしてこの感覚性
こそが彼の独自な点であって，彼の強調点たる因果関係についても，定式化
すれば「対応」になってしまうものを，現象そのものの感覚的現実性に訴えて
「因果」関係として保持しているのである。この意味で彼の「実験的方法」
は，彼自身単なる経験主義を排しているにも拘らず，　　依然としてあるい
は感覚的に一層徹底した一一経験主義にたっといえよう。すでに彼に先立つ
名だたる経験主義者たちが彼と同じような考えから社会科学における実験的
方法を唱えている。J，B．セイは経済学は経済統計を使うことによって実
　　　　　　　C17）験的になると述べ，ミルは叙上の方法一帰納的推論の四準則一を「実験
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）的研究の四方法」と名ずけている。またデュルケムはまさに自らの方法を実
験的方法とよんでいる。そして実験とは事実に変化を与えて組織的に比較で
きるようにすることであり，要するに比較の一形態である；変化を与えられ
ないので比較のみを行なう場合（社会学の場合）はいわば「間接実験」をし
ていることになる，としている。シミアンは感覚性を強めつつ，このデュル
ケムの考えをヨリ具体的に展開したのである。
IV　実験と統計
　1。実験的方法と「統計による方法」の等置
　前節で実験的方法が社会科学の方法に具体化された際に，統計重視の傾向
が散見された。彼によれば社会科学の分野では「統計による研究」が，この
実験的方法に最もよくかなうとされている。つまり「統計による方法」一
統計を使った，また統．計を処理することを以ってする研究の仕方一が実験
的方法の社会科学における形態であるとされるのである。
（17）　J．　B．　Say　Trait6　de　1’6conomie　politique　pratique　4　eme　ed．　pp．536－7
（18）Durkheim前掲書P．！54
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　先述のように，実験的方法は要素の析出及び一般的因果関係の定立を，客
観的対象から離れないで現実的即物的に行うことを特徴とすることになって
いた。ところで，社会現象を最も客観的にとらえたものは統計である；統計
は現実そのものではないが，そのまま現実に擬してもよい確実性・明智町を
もつ；従って統計を材料として，それから離れることなく分析を行なって因．
無関係に達すれば，それは自然科学の実験的方法と同じ意味を持つ；前者と
後者との方法的近似性はいくら主張しすぎてもしすぎ．ることはない，として．
　　　　　　（19）いるのである。
　さて，統計が最も客観的なものであるとされる根拠はその数量的な性格に．
ある。シミアンによれば，量的な属性は，観察者に，現象との照合を強制す
る客観的な属性である；数は観察の結果のうちで観察者の意識的及び無意識
的な性癖にもっとも順化されにくいものである；数字による確認は，観察者
の外部にあって，彼の欲求，性癖から独立した資料である，とされる。また
量的な形式での一般化は，他の形式にくらべてヨリ確実，厳密であるか，又
は厳密な評価が可能なものである；という。
　彼のどの著にも数量一般についての範疇論的規定はなく，要するに量的で
あれば客観的であるということが一論証ではなく　　断定されている。つ．
まり実験論におけると同じく統計数字の感覚的確実さ，分析的明確さを根拠
にして，まきに感覚的に，統計を自然的物質と同じような直接的現実性をも
ったものとみなしているのである。これより先デュルケムは，社会現象を
「物としてみる」ことを主張していた。また，限定的にとらえにくい社会
現象の諸要素を，外部から知覚しうるものとして，できれば尺度（測定：
measure）　を含めてとらえるべきだとも主張している。現象をとらえるに際
して外部的に知覚されうる（すなわち感覚的に確実な）ものを，という基準
をあてると，量への志向が出てくることはすでにデュルケムに示されている
が，シミアンに至ってこれが顕現してきているわけである。
　（19）　Simiand　：．L一・Statistique　et　一　p．61
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）　上述の如き統計による方法の強調，　「統計至上主義」については，まず，
いわゆる統計的方法との異同が問題になるであろう。それを検討するために，
シミアンの集団論について触れておく。
　2．実体的集団の表現としての統計
　統計はデュルケムの意味での集団性をあらわす，というのがシミアンの説
であって，ここに彼の統計観の最も独自な点がみられる。
　彼によれば，単なる数えあげ，数値の付与は統計ではない。要素たる個体
のうちのどれにもないが，それらの集合のうちに全体としてあらわれる事実
について，その量的特徴をあらわすものが統計である，というのである。こ
れだけでは一見統計的方法における集団概念と同じようであるが，シミアン
の考えている集団はそれとは異る。彼は集団の例として，或る橋を渡る人の
数とか，綜合的物価指数とかをあげたあと，これらは個々人の意志なり個々
の商晶価格の動きなりから独立した丁丁の原因によって結果としてもたらさ
れたものと考えらるべきであって，そういう集団的存在をあらわしているが
ゆえに統計なのであるとしている。確定的な因果関係が存在していて，それ
がひとつの総体としての集団を生じさせている，というのである。彼の集団
概念の眼目は，個別的要素から成ってはいるがそれとは区別されるものとし
ての集団ということにある。彼のいうところによれば，古典的統計学（ケト
レーのそれを指す）は大量的な資料を扱うが，それは偶然を排除し，確から
しさを増すためであって，究極的には個別的要素（個人）との関連を失って
いない。』つまり個別要素のうちに含まれているものを集団を媒介することに
よつでヨリ確定的に取出そうとするものである。これに対してシミアンは，
はじめから個別要素とは別の実在としての或る総体をめざし，統計をこの総
（20）A・Marchal　M6thode　scientifique　et　science　6conomique　Tom・工1952　P．
　176ここでマルシャルはシミアンをハーバード委員会の先駆者だとしている。また
　　「理論なき事実」と「事実なき理論」を結合しようとしたが果されなかったとも評
　価している。A．　Marchal　L’orientation　de　Ia　science　6conomique　dans　ses
　rippores　avec　les　progrbs　de　la　statistique　kyklos　vol．　3　1949　p．　132
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体を表現しているものとして考えようとする。統計はひとつの現実として
の，単に個別要素の諸特徴を合体合計したものではないところの或る総体を
提示している，というのである。結局，彼の考える集団とは，個別要素に還
元されないひとつの実在，実体的構造としての集団である。集団を考察する
にあたって，大数法則が全く論じられていないことは，以上のような特殊な
集団概念からして当然であろう6ひとつの実体的なまとまりとしての，しか
も確定的な因果関係にうらづけられた集団ということであれば，おのずから
大数法則の出てくる余地はなくなってしまうからである。
　さて，このような集団概念はシミアンのものではなく，周知のようにデュ
ルケムの創案にかかる。デュルケムによれば，一般に社会現象においては，
個人的及び個人内的な事実の他に，個人にとって外在的な事実が存在する；
それは個人を強制・拘束し，それに背反しようとすれば，抵抗するような作
用として知覚されうる；具体的にいえば，法律，経済制度，道徳規範，宗教
上の教義，共同的慣習，言語から，群衆心理，世論，時代精神に至るまでが
これに含まれる；このように，非個人的な，個人意識の上に強制的な影響を
与えるという特異性によって認識される行為様式，思考様式がすなわち社会
的事実である；社会を構成する要素は個人であるが，個人は集まることによ
って，相互に浸透・融合し，その結果，個人心理・個人行動とは別のあらた
な存在を生じせしめる；有機体が細胞に，細胞が分子に還元されないよう
に，要素を結合して作られた全体は，要素を結合して作られた単なる外部的
関係づけを越えて，その諸部分とは異る，新しい属性を得るに至る。従って
社会的事実を研究するということは，個人の単なる寄り集まりとしてではな
くて，その集団として，つまり個人の中にはみられなかった新しい性質を持
つ実在として追究するということである；というのである。
　デュルケムには，特に統計論というものはないようであるが，「自殺論」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2］）申ではケトレー批判の形で統計を論じている。それによると，ケトレーの説
　（21）　E．Durkheim　Le　Suicide：Etude　de　Sociologie　l897第3編第1章
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明は，自殺率の安定性を，或るタイフ。の個人（平均人）の行動様式の発現だ
としている；しかし，自殺は例外的な現象であるから，平均人の要素にはむ
しろ算入さるべきでない；また算入されたとしてもその値はきわめて小さ
く，それ自身で自殺を説明する要素たりえない；さらに平均タイプが個々人
の中に浸透するプロセスが説明さるべきであるのにそれがなく，ケトレーの
説明では，なぜ平均タイプが大多数の個人によって実現されるのかというこ
とがわからない；諸個人が連絡しあっているわけではないのに，自殺率が一
定しているということは，結局，自殺が個人的理由によるのではないこと，
諸個人を支配する向じ原因群が存在することを意味する；つまり，彼らを包
む環境の中に彼らすべてを同一の方向に向わせる何かの力がひそんでいて，
その力の大小が自殺率の水準・増減を規制し，また事情によってはその恒常
性，規則性をもたらすのである；従ってこれらの原因群を発見するには，個
々の自殺に目を奪われず，ヨリ高い立場からそれらに統一性を与えている力
を見出きねばならない；この力とは個人にとって外在的な守る集団的傾向な
いし環境の圧力，回る種の共同的観念，信仰，習慣等の集団的な精神状態で
ある；この意味ではケトレーは，社会を構成する個人の平均タイプと社会自
体の集団タイプとを混同していたといえる；ケトレーの愛用する　「平均化」
は，個人的心理その他の不純物を相殺によって取除くであろう；従って平均
の結果出てくるのは，上記のような，集合的な精神状態だというべきである；
という。
　統計に関するシミアンの前記所説は，このデュルケムのアイデアを陽表的
に統計に適用し，統計の表現するものがまさに集団的状態に他ならないとし
たものである。
　なお，デュルケムが再三強調する　「独自の構造を持つ，独立した存在とし
ての集団」について，さらにそのi爽体的な内容は何かということが問題にな
る。定義的には・或る種の行為様式及び思考様式であるとされている・しか
し彼のあげている諸例からも，また行論全体からも明らかなように，「行為」
　　　　　　　　　　　　　　　一56一
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もそれらを生じせしめる観念，意識に還元される。従って彼のいう集合の実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）体は結局は観念，意識であり，集団とは集団的な意識に他ならない。彼自身
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）はっきりと，社会学とは集団心理学であると断言しているのである。
　この点についてもシミアンはデュルケムをついで，統計数字は個々人の行
為の反復を媒介とした集団的慣習を示すものであるとか，きらには，その集
団的慣習を起させる（個人心理とは別の）社会的心理を示すものであるとか
述べている。従ってシミアンにおける集団の内容も，．結局心理的観念的なも
のなのではあるが，しかしとにかく統計の特徴としての集団性とは，彼にあ．
っては，大数法則が作用する揚としての集団ではなく，個別要素とは次元の
異る，確定的な因果関係を含む，ひとつの実体的構造的まとまり一一但しそ
の内容は心理的なものである　　としての集団という意味である。
　3．　「統計による方法」と統計的方法
　イ）彼の統計論では，「平均」は一面的抽象に終る畏れが多いとして原則
　　　　　　　　　（24）的には信用されないg平均一般を否定するのではなく一他の補助的資料か
らして等質性，整合性を持ち，・また何らかの集合的現実に対応すると思われ
るものについては利用するとしている一社会的事実の多面性を重視し，従
って平均をとるときの条件を重視するのである。　（一種の平均である相関を
基本的に否定していることは既にのべた）。この点で，逆に原理的に平均に
依拠する統計的方法とは重点のおきかたを異にする。
　ロ）彼の統計論では因果律（決定論）を前提し，特に統計結果を因果関係
を中核とする実体的集団の表現とみなし，そして「統計による方法」をこの
因果関係を把握するためのものとしている。統計的方法においては，非決定
論か不可知論か，あるいは少なくとも因果律を強調しないのがふつうであ
る。そして統計的方法自体は，たとえばユールによれば，因果関係が輻湊も
（22）本田喜代治近代フランス社会思想の成立1949p．521本田氏はデュルケム社
　会学における観念論を批判している。
（23）デュルケム　個人表象と集団表象　邦訳　山田訳「社会学と哲学」　1943p。75
（24）　Simiand　Statistique　et　一　p．36
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しくは不明な場合に使われる代用的方法であって，それ自体で因果関係を発
見するものではないとされている。
　ハ）　シミアンの集団は確定した因果関係による一従って大数法則とは縁
のない一実体的な集団である。これに対して統計的方法における集団は統
計数字の集まりということが基本的であって．，限定された実体的，対象的な
構造を背後に必ずしも予想していない。
　二）　「統計による方法」は統計を使いはしても，最：終的には因果関係や実
体的集団による質的な説明を目指す。シミアンは質的な資料（文書・記録）
も必要に応じて使う点で，普通の意昧の経済統計学と自らの体系とは異ると
している。また統計の及ばない分野があるし，また及びうる分野であっても
統計的である前に，分析と経済的知識とによって指導きれねばならないこと
を強調してもいる。そしてこのような態度からも，平均や相関を軽視するこ
とにもなっている。これに対して統計的方法では方法的基礎が量であり平均
であるのは周知のことである。
　ホ）但し，シミアンの統計観に，：量は精密，質は粗雑，質は主観的，量は
客観的という量主義の要素があることは否めない。以上では統計的方法との
相違点を述べたが，この面は共通する要素である。因果関係という質的な側
面への注目は上述したように主として感覚的な直接性に依ったものであるた
め，統計的方法との区別はともすればあいまいになりがちである。すでにバ
イオメトリカー派の業績を一社会科学における統計を論じるところで一
積極的に評価し，後年彼自身が計量経済学会に投じていることは，　「統計に
よる方法」の方向を延長した場合のひとつの帰結を予想させる。しかしシミ
アンの考え方は量主義そのものではなく，いまだ相対的に独自な位置にあっ
たと評価さるべきであろう。
結 論
ユ）シミアンの基本的な立場は，現象的経験主義である。従って方法的に
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はJ．S’ミルの伝統的な帰納法に立つ。このことはJ，ニコッドー彼は伝
統的帰納法の原理的難点を問題にすることによって，帰納法の現代的展開の
一端を坦つた一一を採らないとしていることによっても，また，事前に仮説を
たてるという現代的な方法を一社会現象は複雑で事前に必要な要素を確定
できないというので一採らないとしていることによっても裏づけられる。
　2）彼は現象すべてを要素の因果的複合体と解し，従ってこれを分析して
一般的因果関係に到ることを以って科学であるとする。この意味で社：会科学
と自然科学を方法的に同一視し，そして科学としての実績をあげているのは
後者であるから前者は積極的にこれに近ずくべきである；自然科学に特徴的
なものは実験である；故に社会科学にも実験が必要である，とする。
　3）実験は彼にあっては研究上の技術的操作ではなく，現実に密着したま
ま要素の分析と因果関係の発見を行なう研究方法（実験的方法）である。方法
としての実験という解釈への固執はC．ベルナールの実験主義を継いでいる。
　4）実験的方法の科学性を，その感覚的確実性に求める。そしてこれを媒
介にして実験と経験を同一視する。つまり実験は感覚的現実性の高い経験で
あり，経験はそれの低い実験であることになる。これによると経験を扱って
いる研究はそのまま実験的研究になる。
　5）この点で，シミアンは現象的経験主義から，きらにヨリ表面的な，感
覚的経験主義に進んでいるといえる。実験の科学性を感覚的確実性に求めて
いるし，また因果関係概念についても一内容的には「対応」に帰着するも
のの，彼の主観的な意図としては一感覚的現実性を基礎にした上で単なる
対応以上の因果律を認めようとしているからである。因果関係概念を固持す
るについては社会現象に対する現実的なセンスもみられなくはないが，それ
は非分析的直観的なままになっており，定式化された形ではまさに感覚的経
験主義そのものである。彼自身が経験主義を否定し，因果関係を目指してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　のるからといって合理主義者であるとするのはあたらない。
　（25）M．Halbwacks〔7）p．281
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　6）社会科学における実験的方法の形態は，経験にのみ依拠し処理する方
法であり，そのうち特に統計を使う方法が最：も厳密に実験的であるとしてい
る。この統計重視については，少なくともフランスの社会科学史上では，現
実的数量一社会的観測値を本格的に社会科学に導入したものとしての意味
　　　　　　　　　　（26）があるとする説がある。しかし内容的には量（数字）の感覚的確実性に無批
判に依拠して統計を最も明析確実な経験だとするものである。
　7）統計は集団的特徴をあらわすとされているが，この「集団」の内容は
デュルケムの集団表象（集団意識）である。集団論としては実休的構造的な，
しかし心理的な集団を主張しているものに分類される。
　8）統計的方法とは相対的にではあるが，区別される。彼の参照しえた統
計的方法は小標本理論以前のバイオメトリカー派のものであり，社会科学の
実際的研究では計量経済学以前のボーレイ，ユール，ミッチェル，ウェッブ
などのものである。この形態での統計的方法と較べた場合，事実の多面性を
理由にして平均を軽視する点，因果関係に執着する点，デュルケムの集団表
象を前提しつつ，統計は単なる統計値集団ではなく実体的構造集団をあらわ
すとする丁丁で異っている。
　9）統計観を含めて彼の歴史学，経済学あるいは経済社会学　（彼において
はこの三者は相対的にしか区別されない）については，様々の学説史的な評
価がある。経済学では合理主義（演繹的方法を用いる古典派及び数学的均衡論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）派）に対する実証主義であるとするもの，ベーコン風の帰納主義に基く独立
した第三派をなすとするもの，ルプレーのモノグラフとデュルケム社会学の
結合を果したとするもの，歴史学では，歴史学への統計導入を説いたとする
もの，後期歴史学派や現象学派の主観主義　（客観的存在を把握する際に，認
識主観を主体としてかかわらせる仕方）に対する客観主義　（主観と客観とを
（26）マルク・ブロックはごく一一般的に，シミアンは歴史研究に統計的な要素をいれる
　　ことを主張したと評価する。Marc－Bloch　〔2〕p．31
　　　　　　　　ノ（27）　A．Guitton　Economie　rationelle，6conomie　positive，6conomie　synth6tique
　l938によせたG．　Pirouの序文（同書P．7）
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峻別する仕方）であるとするもの，あるいは，彼の「Cadre」はIdeal　Typus
（ウェーバー）やStil（スピートホフ）と並んで，社会科学における全体性
を重んじた理論であり，形態的にはことなるがそのヴァリエーションのひと
つである，とするものなどがある。これら諸説は叙上の論述によって統一的
に理解されうるであろう。
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